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VORWORT

Christian Ernst Weil3gerber
Berlin, Dezember 2016



Erkenntnis und Wissen stitzen sich seit Menschengedenken auf
Technologien und Werkzeuge, die neue Formen des Erkennens
und der Wissensproduktion ermdglichen. Die Fackel beispielsweise
bildet als Prototyp aller Technologien, die es vermoégen, die Dunkel-
heit zu erleuchten, wo unser Augenlicht versagt, einen urzeitlichen
Aufklarungsapparat. Mikroskope, Rontgen- und Ultraschallgerate
sind zeitgenoéssische Technologien, die das Unersichtliche sicht-
bar machen. Ihr technologischer Fortschritt ist, im Gegensatz zum
einst gemeinhin angenommenen gesellschaftlichen, faktisch exis-
tent — erst unter dem Label der Elektronisierung, jetzt unter dem der
Digitalisierung. Mit den technologischen Revolutionen gehen Ver-
anderungen im Verhaltnis von Technik und Erkenntnis oder auch
von Technologie und Erfahrung einher — das sogenannte digitale
Zeitalter hat dabei weder Ausnahme noch Sonderstellung inne. Die
Wirkméchtigkeit neuer Technologien auf Wissenschaft und Gesell-
schaft lasst sich einzig an ihrer Auswirkung bemessen. Das Sicht-
und Sagbar- bzw. Messbar-Machen ist grundlegende Bedingung
vieler soziopolitischer Veranderungen, die den Alltag unzahliger
Menschen einer stillen Revolution unterziehen. Und wenngleich
Wissen und Wahrnehmung nicht auf Sichtbarkeit reduziert werden
durfen, machen sie doch noch immer einen ihrer priméren Bezugs-
punkte aus — Erkenntnis und Wissen werden weiterhin weithin als
eine Verschrankung von Sicht- und Sagbarem oder eben Erkenn-
und Benennbarem verstanden.

Die groRe Problematik des vorliegenden Essays wie seiner Uber-
setzung verdichtet sich daher auch im franzdsischen Wort der Re-
connaissance, das mit einer ambivalenten Mehrdeutigkeit beschla-
gen ist, die es je nach Kontext in unterschiedliche Bedeutungen
gekleidet auftreten lasst: einmal als Wiedererkennen eines bereits
bekannten Gegenstandes, der deshalb, wie Hegel zu sagen pfleg-
te, nur weil er bekannt ist, noch lange nicht erkannt sei.*

Reconnaissance kann jedoch auch als Begriff fur eine auf wieder-
holtes Erfahren gestlitzte Form der Erkenntnis dienen, die auf ei-
nem ausgiebigen, iterativen Kennenlernen basiert — um eben die-
ses Spannungsfeld geht es dem Autor des vorliegenden Werkes.
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Aber das Wort hat weiterhin eine ethische Schlagseite in seiner Be-
deutung als Anerkennung oder auch als das, vielleicht weniger phi-
losophisch relevante, sich in Dankbarkeit erkenntlich zeigen. Beide
bedurfen mithin des Vorgangs des Wieder-Erkennens.

Wie soll eine Ubersetzung mit einer solchen Polyvalenz umgehen?
Ohne an dieser Stelle eine begriffsgeschichtliche oder systemati-
sche Auseinandersetzung mit Erkenntnistheorien verschiedenster
Couleur bieten zu wollen, kann der folgende Ausspruch als Lesehilfe
dienen: Jedes Erkennen ist immer auch Wiedererkennen; Wieder-
erkennen einzelner Elemente, aus denen sich eine neue Erkennt-
nis zusammensetzt. Hierauf verweisen im Text an manchen Stel-
len Klammersetzungen wie (Wieder)Erkennen. »Reconnaissance«
ist ein Kompositum; »Connaissance« wird haufig als Begriff fur Er-
kenntnis, einer auf Erfahrung beruhenden Bekanntheit einer Per-
son oder Sache, verwendet; ein*e Bekannte*r wird im Franzosi-
schen mithin als connaissance bezeichnet. Die Hoflichkeitsformel
des Kennenlernens lautet daher auf Franzdsisch beispielsweise:
»C’était un plaisir de faire votre connaissancel« — »Es hat mich
gefreut, Ihre Bekanntschaft zu machen!l« Dies impliziert ein zumin-
dest der aul3erlichen Erscheinung gemal3es Kennen einer Person,
die ich daher auf der Stral3e, im Buro oder der Fabrik (wieder)er-
kennen konnte. Vielleicht grufRe ich sie, nachdem ich sie (wieder)
erkannt habe; vielleicht ignoriere ich sie aber auch absichtlich, weil
es mir lieber ware, sie nie kennengelernt, sie nie gekannt zu haben.
Wo man im Deutschen das »wieder« unterschlagend sagen wiirde:
»lch habe Dich mit dem Hut nicht erkannt.«, wirde im Franzosi-
schen stets »reconnaitre« verwendet. Den Wiederholungscharak-
ter signifiziert dabei das Prafix »re« bei »reconnaissance« — eben
ein (Wieder)Erkennen.

Die Verschrankung des Wiedererkennens zu verschiedenen For-
men der Erfahrungs- und Wissensproduktion im Kontext neuer
Technologien steht im Mittelpunkt des vorliegenden Essays; Google
gilt ihm als Emblem fur eine sich anbahnende Krise der Wahrneh-
mung. Dabei ist »Google« im Originaltext durch das Anfligen eines
Artikels zu einer quasi-lebendigen Entitéat personifiziert: Der Google,
eine Monstrositat — das Ding aus dem Internet-Sumpf. Diese Perso-
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nifizierung zieht sich durch den gesamten Text und verleiht Google
eine allegorische Dimension. Es ist nicht die Rede vom Internet-
konzern Google, Global Player und méachtige Institution im Zeital-
ter digitaler Informationspolitiken. Dadurch wird »Google« zugleich
mehr, als es ist, und auch weniger: Der Google, eine Maschine-
rie unter anderen, die alles verschlingt, was sie assimilieren kann,
Worte wie Bilder. Der Google, ein Sinnbild fir die aufgrund neuer
Technologien zunehmende Automatisierung unserer Sinne und Er-
fahrungen — derer, die wir gemacht haben, derjenigen, die wir noch
machen werden, und vielleicht sogar all derer, die wir nicht mehr
machen kénnen werden, wenn die Vorahnungen des Autors viel-
leicht eingetroffen sein werden. Futur 11, die vollendete Zukunft, eine
grammatische Form, die, wenngleich im franzdsischen Sprachraum
deutlich gebrauchlicher als im deutschen, vom Autor sehr haufig —
fast schon als Stilmittel — verwendet wird. Ebenso wie syntaktische
Einschibe und die dadurch mal weniger, mal starker verschachtel-
ten Satzkonstruktionen. All dies dient einer Darstellung, die selbst
Teil der Argumentation ist — literarische Performation.

Als der hier Ubersetzte Text 2011 in Frankreich erschien, befand
sich die Technologie der Bilderkennung noch in einem Anfangssta-
dium. Seitdem gab es jedoch deutliche Fortschritte: Die Bilderken-
nungsfunktion von Google-Bilder funktioniert heute in der Tat — ab-
gesehen von einigen rassistischen Aussetzern (Schwarze werden
als Gorillas erkannt)? — immer besser und soll in Zukunft, ganz wie
im Buch beschrieben, ein stérungsfreies Erkennen der Bilder der
Welt liefern. Neben Google wird diese Technologie auch von Platt-
formen wie Tumblr seit einigen Jahren erforscht und dient dabei
derzeit der Suche nach Firmenlogos auf Profilbildern und Photos in
den sozialen Netzwerken des visual web.®> Somit sind, wenig Uber-
raschend, vor allem die finanziellen Interessen des web marketings
Hauptantrieb fur die Entwicklung von Bilderkennungssoftware — in-
wieweit Geheimdienste diese Techniken bereits hollywoodgetreu
gemeistert haben, ist unklar.

Aufklarung verspricht ein leicht veranderter Fokus der Augen des
Odipus auf die Bilderkennungs-Technologien: Denn diese techno-
logischen Entwicklungen werden von Fragen danach begleitet, ob
Maschinen Uberhaupt jemals zu erkennen vermégen werden. Eine
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eminent philosophische Frage, da sie nicht nur nach den Kondi-
tionen des Menschseins und der menschlichen Erkenntnis fragt,
sondern vielmehr noch das Sein der Maschine als Maschine zu
ergrinden versucht. Es handelt sich insofern um eine trans- bzw.
posthumane Frage par excellence: Ist die Entwicklung kinstlicher
Intelligenz das Ende des erkennenden Menschen oder nur der An-
fang von Maschinen, die selbst zu erkennen und zu denken vermo-
gen?

Die Augen des Odipus, ein Buch endloser Fragen und fraglicher
Enden: Das Ende des Wiedererkennens, der Tragtdie, des Ler-
nens oder gar der Gewalt der Wahrnehmung — und doch ist kein
Ende in Sicht. Das Ende ist hier kein Finale, kein infernales Arma-
geddon, nur eine Veranderung; nicht umsonst besagt eine oft arg-
und ahnungslos rezitierte Binsenweisheit, dass mit jedem Ende
auch ein neuer Anfang aufwarte. Ein Buch der groBen Thesen
und der kleinen Beweisflihrung, eine kleine Phanomenologie der
Wahrnehmung im digitalen Zeitalter eben. Doch das Kurzweilige,
die essayhafte Form selbst, darf keinesfalls als bloR3 spielerischer
Umgang mit einem derart ernsten Thema verstanden werden — Er-
fahrung, Erkenntnis, Wahrnehmung. Was akademisch besehen
ein immens grolRes Themenfeld sein mag, schrumpft jenseits der
Gucklécher und Schief3scharten der Aussichtsplattformen univer-
sitarer Elfenbeintirme auf alltdgliche Beobachtungen und deren
Analyse zusammen — die einst als Festungen der Erfahrung kon-
zipierten Kastelle des Wissens werden heute mehr und mehr zu
ihrem Gefangnis. Der vorliegende Essay kann daher auch als Echo-
lot oder vielmehr als Senkblei verstanden werden, das in den Sog
zukunftiger Mdglichkeiten eintaucht; denn aus der Zukunft schallt
kein Echo in die Gegenwart und keine Statistik kiindet von den Er-
fahrungen, die nicht langer gemacht werden — sie bleiben dennoch
in ihrer Abwesenheit anwesend, wenngleich nur fir diejenigen, die
bereits wissen, wonach sie Ausschau halten missen — »Wer Augen
hat, der sehel«
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»[M]ag ihm das (hun) passen oder nicht, ich werde ihn
mit aller Gewalt zwingen, vor Euch zu erscheinen und
seinen Namen preiszugeben.< Nun laBt er sich mit groB3-

ter Sorgfalt riisten, steigt gewappnet aufs Pferd und
bricht zu dem Ritter auf, der lGiber der Betrachtung der
drei Blutstropfen alles andere vergessen hatte.«*

Chrestien de Troyes, Le Roman de Perceval ou Le Conte du Graal

»Wer seid ihr? Alle red’ ich euch in Einem an ...«?

Eschyle, Les Euménides (Aischylos, die Euminiden)



Es ist weder sicher, dass wir die Macht von Google korrekt bemes-
sen haben, noch die abrupten, einschneidenden Konsequenzen,
die diese Macht bald hervorbringen wird. Die Macht von Google ist
heute noch schwach und begrenzt, da sie sich bisher durch nichts
anderes als die Woarter ausibt. Google nahrt sich noch nicht von
Bildern, selbst wenn es dort schon einige davon gibt. Google lie-
fert, verbreitet und Ubertragt sie, aber es ist nicht es selbst, das sie
erkennt; es ist nicht es selbst, das sie benennt. Google sieht noch
nicht. Die Erscheinung eines unbekannten Vogels, Bildes oder
Menschen widersteht ihm noch. Es kann mir zu ihnen nichts sagen,
solange ich ihm nicht ihre Namen gebe. Es will ihren Namen. Ich
selbst muss ihren Namen kennen und ihm geben. Selbst Google-
Bilder funktioniert eigentlich Gber die Namen: Es selbst erkennt
nicht Joyce auf einer Photographie, die es uns von Joyce liefert. Es
holt dieses, insofern wir es um ein Bild von Joyce ersuchen, nur aus
seinen Schubfachern hervor, weil das Wort »Joyce« als Bildunter-
schrift angefugt ist oder weil die Photographie unter diesem Namen
gespeichert wurde — ein noch menschliches Auge hat ihn an seiner
statt erkannt.

Aber ebenso lasst sich sinnvollerweise denken, dass die Beschleu-
nigung der Maschinenarbeit (die Perfektionierung des Materials und
die Verbesserung der Berechnungsverfahren) es in einigen Jahren
erlauben wird, dass Google dasselbe im Hinblick auf das Bild voll-
bringt, was es heute schon in Hinsicht auf das Wort vermag. Das
heil3t, dass die Maschine seine Recherche nicht mehr nur unter
Milliarden von Wortern, Namen und Satzen ausfuhren wird, son-
dern unter Milliarden von Bildern von Dingen, die in Google, dieser
Kopie der Welt, vorhanden sind. Dann wird die Maschine selbst
dazu im Stande sein, Joyce ausgehend von einer Photographie,
die man ihr von diesem gibt, zu identifizieren. Es wird ihr genigen,
ein noch anonymes Bild durch Berechnung seiner Ahnlichkeiten an
ein anderes in Google vorhandenes und bereits identifiziertes an-
zunadhern. — Und es wird auf dessen Grundlage nichts weiter zu tun
haben, als den Namen zu lesen. Von der Photographie ausgehend
wird die Maschine den Namen preisgeben — den Namen von Joyce
ebenso wie den Namen des Vogels und den Namen jedes anderen
uns unbekannten Objekts der Welt ... Wir werden das Bild geben
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und es wird ihn wiedererkennend sagen: »Das ist Joyce.« Zurzeit
birgt dies noch einige technische Probleme, nicht zuletzt wegen der
Ausrichtung des Gesichts im Verhaltnis zum Objektiv des Photoap-
parats, seinen altersbedingten Veranderungen und der Variabilitat
von Licht und Schatten, die auf es fallen, aber auch aufgrund der
Maglichkeit des Lachelns, von Grimassen wie etwa den Verzerrun-
gen des Gesichts beim Schluchzen. Die Masse der involvierten Be-
rechnungen ist enorm; aber diese Probleme sind nur quantitativer
Art, sie werden Uberwunden werden. Schon bald wird jedes Ge-
sicht immer identifiziert werden kdnnen, unabhangig von Licht und
Schatten. (Warum ist man heute so anspruchsvoll in Hinsicht auf
die Normen biometrischer Passphotos — wenn nicht, um wie in die-
sem noch auf polizeiliche Nutzung beschrankten Falle die Recher-
che- und Wiedererkennungsarbeit der Maschinen zu erleichtern?
Aber diese Forderungen — nicht zu lacheln, aufrecht und zentriert
vor der Kamera zu verharren — werden bald Uberflissig sein.)

*

Das Leben bestand aus langsam gellifteten Ratseln; langwierigen,
unzahlbaren Réatseln, geliftet eins nach dem anderen. Und mittels
langwieriger, hingebungsvoller Beobachtungen, Zug um Zug, von
der Erfahrung aus Erkenntnis stiftend — fragmentiert, fragil, skizzen-
haft, vorlaufig, aber immerhin eine langsam fabrizierte Erkenntnis.
Kant schrieb, als er sich fragte, was Erkennen eigentlich sei, dass
all unsere Erkenntnis mit der Erfahrung beginne.® Dies ist heute
noch genauso wahr. Schon bald jedoch wird alles mit der Erkennt-
nis beginnen.

Etwas, das unsere Maschinen (dank der Ausweitung Googles und
ihrer Verbindung mit »ihm«) schon bald mdglich machen: Ich be-
gegne auf der StralRe einer mir unbekannten Person; ich mache ein
Photo von ihr, unauffallig geschossen — oder auch nicht —, mittels
eines sehr klein gewordenen Photoapparates; ich frage die Maschi-
ne danach (oder besser noch: die Maschine macht sich gleich au-
tomatisch daran), die ldentitat dieser Person herauszufinden. Dies
wird folgendermalfien funktionieren: Sofern eine Photographie die-

ser Person bei Google existiert, findet die zum Vergleich der Bilder
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und zum Abgleichen von Ahnlichkeiten unter ihnen fahig geworde-
ne Maschine diese; wenn es dort zu der von Google gefundenen
Photographie der Person einen Namen gibt, habe ich ihren Namen;
es wird also das Google der Wérter sein, das gute alte Google, das
schon heute existiert, welches mir ausgehend vom Namen alles
Uber die Person offenbart. Alles, das soll hier heil3en: all das, was
diese Person fahrlassig liegen lie3 und noch liegen lassen wird,
Worter und andere Bilder, im Feld von Google — aber ebenso alles,
was die anderen uUber sie preisgegeben haben und noch preisge-
ben werden, absichtlich in es hineingeworfen oder nicht, fahrlassig
oder nicht.

Bei dem, was wir hier beschreiben, missen zwei Ebenen unter-
schieden werden: 1) die Wiedererkennungs-Benennung, die vom
Realen oder vom Bild des Realen zum Namen fihrt und 2) die
Auskunft, die vom Namen wieder zum Realen oder einem Bild des
Realen zurlickgeht. Diese zweite Ebene, die Auskunft, existiert
bereits (durch das Google der Namen). Das, was heute fehlt, um
das Ganze funktionieren zu lassen, ist die erste Ebene: das Erken-
nen der Dinge der Welt durch die Maschine, welches derzeit zwar
noch nicht existiert, von dem man sich aber durchaus vorstellen
kann, dass es schon sehr bald mdglich sein wird. Freilich wird die
Maschine die Welt niemals anders denn als ein analog-digitalisiertes
Objekt erkennen kdénnen. Aber genau genommen ist Google die
ungeheure Digitalisierung der Dinge der Welt. Friher oder spéter
wird Google die Welt in digitalisierter Form in sich schlie3en. Und
die Maschine wird, ausgehend von Googles kolossalem Speicher
an Bildern und mit diesem verbunden, fahig werden, wiederzuer-
kennen und zu benennen. Die Suchmaschine, die Google ist, wird
eine Benennungsmaschine werden, sobald sie damit beginnt, tat-
sachlich auf Grundlage von Bildern zu funktionieren, sie miteinan-
der zu vergleichen, ihre Ahnlichkeiten untereinander statistisch zu
bestéatigen und sie somit wiederzuerkennen.

Das Problem ist also nicht, wie man es hier und dort — ja Gberall —
geschrieben sieht, die Virtualisierung: sprich die Existenz von ima-
ginaren, parallelen, losgelésten Welten ... Vielleicht wird es sogar
niemals wirklich mehr als die eine einzige wirkliche Welt geben.
Das tatsachliche Problem? Nicht die Emergenz anderer Welten,
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virtuell und parallel zur ersten, von dieser abgeleitet und abgelost —
sondern die Moglichkeit des Wiedererkennens dieser Welt hier, der
realen Welt durch die Maschinen. Denn im Realen, in der realen
Welt, in dieser Welt hier, in unserer Welt und nicht in irgendeiner
Parallelwelt, werden sich die Konsequenzen dieses Wiedererken-
nens niederschlagen.

*

Auf Flughafen scheinen die Maschinen bereits selbst die Identitats-
kontrollen vorzunehmen, das soll hei3en: Sie sind fahig, die Photo-
graphie eines Gesichtes und das Gesicht dieser Photographie zu
vergleichen und dann »Ja« oder »Nein« zu sagen, je nachdem,
ob er oder sie es ist oder nicht. Nun ist eine Identifikation fir eine
Maschine genaugenommen nie mehr als eine Sukzession von Ver-
gleichen, Element fur Element — nie mehr als eine abschliel3ende
Zustimmung: »das ist sie«, »ja, da ist er«. Wer Element fir Element
vergleichen kann, kann ergriinden. Selbst wenn dies Zeit kostet.
Und faktisch ist es von einer informationstechnischen Perspektive
aus nicht mehr als eine Frage der Zeit und der Suchgeschwindig-
keit. Um bei dieser Recherche etwas Zeit zu gewinnen und um nicht
ein Bild nach dem anderen bis zum letzten vergleichen zu missen,
um also nicht ausgehend von einer Photographie das Verzeichnis
aller Menschen durchscrollen zu missen und sich dem dummen
Zufall auszuliefern, erst am Ende der durchsuchten Liste auf das
richtige Gesicht zu stol3en, gilt es, die Gesichter auszulesen: Kri-
terien und Methoden fir die kolossale Auslese der menschlichen
Kopfe zu erfinden. Dies gilt gleichermal3en jenseits von Gesichtern
fur alles In-der-Welt-Seiende. Denn das (Wieder)Erkennen durch
die Maschine ist blind. Sie geht aul3erhalb eines unbeabsichtigten,
lebenden, instantanen Gedé&achtnisses vor sich, aul3erhalb der Er-
fahrung; sie wird niemals etwas anderes sein als das In-Beziehung-
Setzen von zwei Bildern, von denen vergleichend Element fir Ele-
ment statistisch beurteilt wird, ob sie sich »entsprechen«, ob sie
das Bild desselben sind. Berechnung der Ahnlichkeit, Gegeniiber-
stellung von Merkmalen, Winkeln und Ebenen: Das Wiedererken-

nen der Maschine ist also durchaus strapazios; aber es reicht aus,
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dass die Maschine ihre kleinen Strapazen in einer astronomischen
Geschwindigkeit ausfuhrt, um in einigen Jahren trotz allem besser
und mit mehr Sicherheit als wir fahig zu sein, die Gesichtsziige un-
serer eigenen Mutter auf einem Bild wiederzuerkennen.

*

Wir sprechen hier nicht von polizeilicher Nutzung — auch nicht von
der Zerschlagung jeglicher Mdglichkeit auf Klandestinitat. Auch
sprechen wir hier weder von der Angst davor, dass die Maschinen
die Macht ibernehmen wirden (auch nicht von der Angst um unse-
re »Freiheit«), noch von der Angst vor allwissend und tUberméchtig
gewordenen Polizei- und Sicherheitsbehérden. Viel eher sprechen
wir von einer Revolution des Alltags und des Lebens — kolossal und
zugleich vollkommen simpel. Eine radikale Veranderung dessen,
was es bald bedeutet, z. B. auf der Stral3e zu laufen und eine un-
bekannte Person anzusprechen; einen sich in einer Hecke aufplus-
ternden Vogel zu beobachten und, wahrend man vorbeigeht, seinen
Zorn zu vernehmen; die Melodie eines Liedes im Ohr zu haben, an
dessen Titel man sich nicht erinnern kann, sechs verschuttete No-
ten, die wieder aufgestiegen sind und sich nun stur im Gehdrgang
festgesetzt haben; oder von Weitem einen orangefarbenen Klecks
aufkommen, ja, sich férmlich entziinden zu sehen, den ein Kleid in
den Fluten des Gedréanges bildet.

Wir sprechen vom endgultigen Verschwinden der urspriinglich un-
bekannten Dinge.

Zu jeder Person, noch bevor sie irgendetwas gesagt hat, obgleich
Ihr sie niemals beobachtet, nie gesehen habt, wird Ihnen Ihr Com-
puter — nicht viel gro3er als ein Telefon, ist er bereits Ihr Telefon —
das Alter, die Geschichte, die Herkunft, den Lebenslauf und einige
hundert hier und da aufgenommene Photographien geben (hierin
sind vielleicht auch diejenigen Photographien enthalten, in der die
Person nur eine zweite, ungewollte Ebene bildet, aber von der aus
Google die Fahigkeit, sie wiederzuerkennen, erhalten wird). Es wird
Ihnen alles (sagen wir: sehr viel) von ihr sagen. Und dies gilt nicht
nur fir das Wiedererkennen von Personen. Auch das Wiedererken-
nen des unbekannten Vogels in der Hecke, die des unbekannten
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Gemaldes oder der Melodie. Die Maschine wird fahig sein, mir den
Namen von allem zu geben, was mir erscheint. Sie erkennt und be-
nennt alles, was ich sehe. Dies ist das ohne Vermittlung gegebene
Wissen — ohne ihm vorausgehende Erfahrung und ohne Leben; das
Wissen, das nicht aus der Vergangenheit kommt; das Wissen, das
keine Vergangenheit, aber eine wiederanfangende und immer wie-
derangefangene Gegenwart hat.* Die Maschine greift stets meinem
Bewusstsein und meinem Begehren, zu wissen, voraus. Wo werde
ich das Begehren, zu lernen oder etwas kennenzulernen, finden,
wenn mir meine Maschine im Voraus tber alles von sich aus immer
schon alles berichtet?® Das ist das Ende des Lernens. Das Ende
des Erstaunens wie des Erstauntseins. Es ist das Ende der Unruhe.

*

Die Erfindung Googles verfolgt ohne Zweifel in einem ungeahnten
Mal3e diese »Befreiung des Gedachtnisses«, die mit Schrift und
Bichern begonnen wurde und mit der sich Leroi-Gourhan als erster
1965 in Hand und Wort beschéftigte. Mit der Erfindung des Buches
findet in der Tat eine Exteriorisierung des Gedachtnisses in glei-
cher Weise statt, wie bereits zu Beginn der Menschheitsgeschichte
eine Exteriorisierung der Hand in das Werkzeug stattgefunden
hatte. Trotzdem wurde, wie Leroi-Gourhan klarstellt, solange das
Buch auf eine lineare, kontinuierliche und vollstandige Weise ge-
lesen werden musste, die fundamentale Erfahrung des Erkennens
noch nicht zersplittert. Das Aufkommen von Schrift und Buch als
»lineare[r] Notation des Denkens«® unterbrach zunachst die ange-
stammten Bewegungsablaufe nicht, denn »die Schriften bleiben
allenthalben noch kompakte Folgen, die durch Siglen und Rand-
bemerkungen rhythmisiert werden, an denen der Leser sich dann
in der Art eines primitiven Jagers orientiert, d. h. eher entlang einer
Bahn als auf einer Ebene.«’ Das individuelle Gedachtnis, ebenso
die Wahrnehmung, bleiben im Inneren des Buches beansprucht,
wie sie es im Waldesinneren oder den Ebenen der Steppe waren:
nach und nach voranschreitend und ersptirend; sich an der Son-
derbarkeit eines Baumes orientierend; am Gefélle des Erdreiches;

Schritt fir Schritt; dicht am Boden. »Die Umwandlung der Wortfolge
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in ein System von Orientierungsfeldern ist noch nicht erfolgt.«®Und
so ist es noch immer das Gedachtnis eines Einzelnen, ein leben-
diges Gedachtnis, das Gedachtnis des Vorlubergegangenen, das
von der Linearitat des Buches beansprucht wird: »Der Stoff der
antiken und mittelalterlichen Handschriften besteht aus Texten, die
dazu bestimmt sind, vom Leser auf Lebenszeit in sein Gedéacht-
nis aufgenommen zu werden«® — auf Lebenszeit. Leroi-Gourhan
sieht wohl, dass mit der Erfindung von »Inhaltsverzeichnis«??,
»[a]lphabetische[m] Register am Ende des Bandes«! sowie »Loch-
karten«!? das Drama beginnt beziehungsweise die Tragddie endet:
weil »Auge und Geist nicht [langer] gezwungen sind, dem geraden
Linienlauf der Schrift zu folgen«!3. Das Inhaltsverzeichnis ist ge-
radezu ein »Mythogramm«?!*: »die Inhaltsibersicht [enthalt] keine
Elemente der Syntax mehr, sondern freie Woérter, aus denen der Le-
ser seine Information zusammensetzt.«** Nun ist Google im Grunde
genommen nichts anderes als ein Gesamtinhaltsverzeichnis des
gesamten menschlichen Wissens — und es hat die Geschwindigkeit
und Unmittelbarkeit eines einschlagenden Blitzes. Google ist die
Fortsetzung eben dieser mythogrammatischen Suche. Es ist Den-
ken ohne Syntax, ohne Kontinuitat, ohne Erzahlung, Denken jen-
seits der Linie: ein Wortgewduhl, befreit von Satzen, flottierend, blind,
aufeinanderprallend, atomar — Google wird aber dennoch eins nach
dem anderen herausfischen, ohne Fehler, ohne auch nur eines zu
vergessen, und ebenso zielsicher und schnell wie ein Blitzschlag.

Von jenem Moment an, da das Inhaltverzeichnis erstmals auf-
kommt, misse, so sagt Leroi-Gourhan, »die Arbeit der Orientierung
im Geschriebenen [...] von au3en erfolgen.«*® Die bibliographische
Lochkarte der ersten Bibliotheken war »ein tatséchlicher, externali-
sierter Zerebralkortex«*’; und von diesem Punkt aus betrachtet, ist
Google nichts anderes als die ungeheure und instantane Fortset-
zung dessen, was jene bibliographischen Lochkarten einst waren:
die hundert aus Holz gefertigten Schubladen, schier endlos, spar-
lich beleuchtet, geordnet, und die Milliarden von Lochkarten, die in
ihnen untergebracht waren. Der Hand nachfolgend begann das indi-
viduelle Gedachtnis mithin mittels der ersten Verzeichnisse auf der
Ruckseite von Blchern, danach mit Lochkarten, seine »schrittweise
Exteriorisierung«*8, Google praktiziert in dieser Hinsicht nichts an-
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deres, als diese Exteriorisierung weiterzuftihren; aber mit einer sol-
chen Radikalitat und Wirkméachtigkeit, dass es sie vielleicht schon
bald vollendet haben wird. Es realisiert die von Leroi-Gourhan ge-
wagte Prognose des Entstehens von »Maschinen [...], die sich an
alles erinnern«*®. Zugleich merkt Leroi-Gourhan angesichts dieser
Lochkarten an, dass es sich um ein »Maschinengedachtnis«?° han-
dele; »ein Gedachtnis im strengen Sinne [...], eines, das nicht Uber
die Mittel zur eigenen Vergegenwartigung verfligt.«?! Es ist daher
auch eine Erkenntnis ohne Erz&hlung und ohne Erfahrung — eine
Erkenntnis der unterbrochenen Linearitat. Es ist eine Erkenntnis,
die nicht mehr dem Magma der Wahrnehmung entrissen wird, noch
geht sie langsam aus ihr hervor — eine Erkenntnis der Gegenuber-
stellung und der Auslese, gegeben in einem Chock.??

*

Aristoteles sagt, dass die der Tragtdie eigene Wirkung grundséatz-
lich auf dem entscheidenden Problem des Wiedererkennens beruht.
Dieses wird in Zukunft keiner moglichen Verzégerung mehr aus-
geliefert sein — keiner Dysfunktion und keinem Hindernis. Mit dem
kiinftigen Google wird das Problem des Wiederkennens (auf)gelost.

Das ist das Ende der Tragddie.

Elektra war sich trotz der auf dem Grab niedergelegten Haarlocke
nicht sicher, den aus dem Exil zurickgekehrten Bruder wiederzuer-
kennen: »Du bist Orestes? Ihn begrif3e ich in dir?«* (Choephoren)
Athene selbst, obwohl Gattin, konnte in ihrem Tempel zun&chst we-
der den sterblichen Orestes noch die gottlichen Erinnyen wiederer-
kennen. »Wer seid ihr? Alle red’ ich euch in Einem an, / Ihn, der an
meinem Bilde sitzt, den Fremdling dort, / Und euch, vergleichbar
keinem, was geboren ist.«* (Die Eumeniden) Das kiinftige Google
markiert das Ende der Fremden wie das Ende der Kreaturen, die
keinem vergleichbar sind, was geboren ist.

Nun ist Aristoteles aber der Ansicht, dass »sich gerade aus solchen
Wiedererkennungen das Ungliick und das Gliick«® ergeben. Das

Wiedererkennen ist der »Umschlag von Unkenntnis in Kenntnis,
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mit der Folge, dal3 Freundschaft oder Feindschaft eintritt, je nach-
dem die Beteiligten zu Gliick oder Ungliick bestimmt sind.«?® Und
er fugt an, dass in der Tragodie »[dJie schénste Wiedererkennung
aber ist, wenn immer sie zusammen mit Peripetien entsteht, wie
im Odipus.«?” Was werden die Schicksalswenden sein, wenn alles
von vornherein immer schon bekannt sein wird? Wo werden all die
Freundschaft und Feindschaft bleiben, die das (Wieder)Erkennen
gemaln Aristoteles zu produzieren im Stande war? Vor jeder Wahr-
nehmung werden wir bereits alles wissen — bevor wir irgendetwas
beobachtet oder liebgewonnen haben. Wir werden alle in Sicherheit
gebracht worden sein — au3er Reichweite jeder Tragddie und jeg-
lichen Abenteuers; wie auch aul3er Reichweite jeglicher Wahrneh-
mung.28

Und es ist, nebenbei erwdhnt, auch das Ende der Komodie und
von Verkleidungen, Verwandlungen und Masken. Zeus, Amphytri-
on, Sosia etc.?®

*

Zuvor haben wir gesagt, dass es das ohne Vermittlung gegebene
Wissen sein wird — das Wissen ohne Erfahrung, die ihm voraus-
geht. Ein ungeheuer schnelles und bequemes Wissen, wie ein mit
der Flugbahn eines Pfeiles auf der Haut eines Tieres oder einer
unbekannten Blume landender Name ... Trotzdem auch ein unge-
heuer schwerfélliges Wissen: Es belastet jah meine Sicht; es ladt
mir seine ganze Last auf ... Da ist das kunftige Wissen und belastet
die ganze Welt mit all seinen Wortern. Das Wissen, das jedes mir
erscheinende Ding unter seinem Namen fixiert, es dort verankert,
jedes Ding, das mir erscheint, mit der Blrde seines Namens beladt.
Und diese Worter und diese Namen, ich bin verdammt, sie alle zu
kennen, ohne sie gelernt zu haben. Vielleicht werden all diese Na-
men und Wérter flr mich also weniger Namen und Wérter als ein-
fache Kodes. Sie sind auf3erlich und fremd, wie die Kodes es sind.
Sie geben Zugriff auf das Ding, identifizieren es besser als die Wor-
ter, aber sie »geben« es nicht. Sie binden mich nicht mehr an es,
wie es ein richtiger Name tun konnte — ein Name, der gelehrt, ver-

standen, wiederholt, gelernt wurde; verschiitteter Name. Die Kodes
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fallen auf die Seite der Dinge, auch sie sind Dinge. Sie sind nur
Dinge und lassen mich also alleine, auf meiner Seite, von ihnen
abgeschnitten und ohne Begehren nach ihnen.

Der Name der Blume vor Google — dieser Name war einer von je-
nen, die zeitraubend und penibel gelernt wurden, die mittels einer
Lehre oder einer Lektion frohlich oder tribselig empfangen wurden;
oder er war von diesen verankerten Wortern das am tiefsten ver-
schittete unter den seit der Kindheit zu allererst im Hain gelernten
Wortern, die wie sonore Massen funktionierten, adrett, rauschend,
freudig wie auch die Zeichen — der Name der Blume vor Google,
woher auch immer er kam, hatte etwas von dem Kopf einer Hum-
mel, der in ihr versinkt. Der Name drang in die Blume ein. Er wurde
ein Teil von ihr, machte sich zu einem Teil ihrer Form oder ihrer Far-
be, einem Teil ihrer Gestalt, einer Nuance ihres Duftes. Dieser, der
Kode, ist ihr nur auferlegt, er versinkt nicht in ihr, dringt nicht in sie
ein, berlhrt sie nicht einmal. Die Aura der Blume wie jedes anderen
Wesens kam nur von dieser Langsamkeit, mit der sie sich gegeben
hatte, mir gegeben worden war — sie und ihr Name ... Die Blume
war mit all den durch die zeitaufwendige Erkenntnis angesammel-
ten Erinnerungen — Erfahrung — beladen, die aus der Nahe von ihr
gemacht worden waren. Das ist die Aura eines Dings — diese Last
der Vergangenheit. In diesem Sinne wird Google die Zerstorung
jeglicher Aura, jeder Erfahrung — und jeder Kindheit.*°

*

Das kinftige Google wird die Aura der Welt zu zerstéren kommen.
Denn es ist ein auferlegtes Gedachtnis, extern, instantan, immer
willentlich und zur Exaktheit verurteilt — Fehler eingeschlossen. Die
Aura eines der Wahrnehmung dargebotenen Gegenstandes war
im Gegensatz dazu die Gesamtheit der Bilder der Vergangenheit,
die, pl6tzlich aus dem unwillentlichen Gedéachtnis hervorgebrochen,
dazu tendierten, »sich um einen Gegenstand der Anschauung zu
gruppieren«3.. Sie war diese sedimentierte Erfahrung tber ein all-
mahlich erkanntes Obijekt; sie lie’ sich auf ihm nieder, kranzférmig
um es herum. Aber was genau bleibt von einem unwillentlichen Ge-

dachtnis ubrig, das einem Wesen der Welt anhéangt, wenn dieses
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Wesen bereits erkannt ist, bevor es betrachtet wurde? Der Fluch
Googles besteht darin, zu schnell vorzugehen, d. h. ganz einfach
schneller als wir selbst: Es lasst dem unwillentlichen Gedé&chtnis
nicht die Zeit, seine Knoten zu kntpfen. Nun ist dieses aber langsam
und seine Knoten sind ausgedehnte, allmahlich vollendete Verwick-
lungen. Bei ihnen dringt die Zeit, die das Verknoten bendtigt, durch
genau denselben Knoten in das Geknotete hinein. Google verur-
teilt, ungeduldig, zum willentlichen Gedachtnis — zum unmittelbaren
Wissen, brisk, exakt, initial.

Indem sie ihre Aura verlieren, verlieren die Dinge auch die Fahig-
keit, »den Blick aufzuschlagen«??, die sie einst besal3en. Wir wer-
den ihnen nicht mehr die Zeit gewahren, den Blick zu erwidern, den
wir auf sie werfen. Wir werden sie stets mit einem Zeichen (einem
exakten Namen) durchbohren, wie die Korper der Schmetterlinge
auf dem Brett, noch bevor sie die Zeit gehabt hatten, ihre Augen
wieder auf uns zu richten. Das Reale, von den Namen uberdeckt
ebenso wie durchdrungen — von einfachen Kodes —, wird stumm
sein und ohne Augen. Und wenn es Augen hat, werden diese Au-
gen ohne Blick sein.

*

Walter Benjamin hatte eine solche Krise der Wahrnehmung be-
reits fur die Mitte des 19. Jahrhunderts festgestellt und Baudelaire
war ihm zufolge der Poet dieser Krise. Das heutige Google scheint
diese Krise ohne Mdglichkeit auf Ruckkehr vollends auf die Spitze
getrieben zu haben. Wer Benjamin in seinem Urteil Gber die Moder-
ne Uberzogen fand, wird seine Lektire revidieren mussen, sobald
das Google, welches sich gerade errichtet, gekommen sein wird;
dasjenige, das benennt. Und wer Benjamin damals nicht verstan-
den hat, wird ihn schlagartig verstehen.®* »Baudelaire beschreibt
Augen, von denen man sagen mochte, dass ihnen das Vermogen
zu blicken verlorengegangen ist.«** Es ist die grol3e Stadt, die Men-
schenmasse, die Benjamin zufolge diese Krise der Wahrnehmung
verursachte: »Dald das Auge des Grol3stadtmenschen mit Siche-
rungsfunktionen tberlastet ist, leuchtet ein. [...] Der sichernde Blick
entrat der traumerischen Verlorenheit an die Ferne.«** Wenn Google
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gediehen sein wird, ist es einer anderen Uberlast (einer Uberlast
des exakten und willentlichen Wissens) anzulasten, der unser Blick,
ein zweites Mal, wird erliegen missen. Aber das Resultat wird exakt
dasselbe sein: »Augen, von denen man sagen mochte, dass ihnen
das Vermogen zu blicken verlorengegangen ist«; und eine Erfah-
rung, die eine »unwirtliche, blendende«3*® geworden ist.

Von diesem Zeitpunkt an wird es von der Welt vor Google zu der mit
Google denselben Unterschied geben wie denjenigen, den Benjamin
zwischen dem Gemalde (Realitat, an der sich kein Auge jemals satt
sehen kann) und der Photographie (die sattigt) festgestellt hat.®’

*

Die Welt mit Google wird eine gesattigte Wahrnehmung erzeugen;
immer schon beendet, bevor sie Uberhaupt begonnen wurde; immer
schon zufrieden; ohne Begehren; immer schon fertig; ohne Gewalt.
Die Gewalt der Wahrnehmung bestand, wenn man Merleau-Ponty
hierbei Glauben schenkt, genau im Aufschub und dem Zaudern,
dem jedes Ding durch sie Uberlassen worden war; in der Unsicher-
heit, der jedes Ding ausgeliefert war — der Mdglichkeit von Rele-
gation, Redigierung und Reevaluation schutzlos tberlassen ... Es
konnte dort erst Erkenntnis geben, dann Wiedererkennen. Das Be-
wusstsein war immer dabei, sich von Neuem abzugleichen, sich zu
verifizieren, sich neu herzustellen. Und nur um diesen Preis gab es
fir es »Andere«, nur um diesen Preis gab es fur es »Dinge«: »Und
ebenso ziele ich, wenn ich sage, ich kenne jemanden oder ich liebe
ihn, jenseits aller seiner Eigenschaften auf einen unerschdépflichen
Grund des Seins, der eines Tages das Bild sprengen kénnte, das
ich mir von ihm machte; um diesen Preis nur gibt es fir uns >Dinge«<
und >Anderex, nicht aufgrund einer lllusion, sondern aufgrund eines
gewaltsamen Aktes, der eben die Wahrnehmung selbst ist.«*®

Mit dem neuen Google wird es diese »Anderen« nicht langer ge-
ben, ebenso wenig wie diese »Dinge«. Google |6scht die Gewalt
der Wahrnehmung aus.
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*

Eine Variante (ein wenig spektakularer): Es wéare gleichermalien
maoglich, dass all dieses Wiedererkennen in einer noch viel einfa-
cheren Art vor sich gehen wirde, dies aber hinge von einer politi-
schen und gesetzlichen Entscheidung ab. Wenn wir uns bereit er-
klaren wirden, einen Transceiver, einen Sende-Empfanger bei uns
zu tragen (unsere Mobiltelefone sind bereits solche Transceiver),
der unsere Anwesenheit allen in der Umgebung Anwesenden an-
zeigen wirde (d. h. allen mit &hnlichen Apparaten Ausgestatteten
in unserer Umgebung), die umgekehrt auch tber die Anwesenheit
anderer informiert wiirden. Derart in der U-Bahn sitzend, hatten Sie
von allen in Ihrer Umgebung Anwesenden die Namen — und mit den
Namen alles, was das Google der Worter (die Auskunft®) lhnen
wird geben wollen. Mit derartigen Sensoren wird man lhnen, inso-
fern Sie diese Funktion eingeschaltet haben, ebenso jede Ihnen
bekannte Person (d. h. jede Person lhres Notizbuches, Ihrer Freun-
des- oder Kontaktliste) in einem Umkreis von x Metern anzeigen (x
ist ein von Ihnen selbst einzustellender Parameter, der bestimmit,
was Sie entscheiden werden, »Umgebung« zu nennen). Oder aber,
Sie werden einstellen kénnen, dass Ihr Computer IThnen mittels Vi-
bration, Blinken oder Klingeln jede Anwesenheit in der Umgebung
anzeigt, die einem solchen Profil entspricht und fir Sie moéglicher-
weise, aus welchen Gruinden auch immer, von Interesse sein kénn-
te.*° Das Leben war einst aus Zuféllen gemacht.

Dies also ware (nach demjenigen der Tragtdie, der Komddie und
der Erfahrung) auch das Ende des Zufalls.

Diese Variante ist ein wenig spektakularer, weil sie ein technisches
Gadget und eine politische Entscheidung voraussetzt. Aber sie an-
dert nichts an dem, was bereits den Grundton angibt, die grundle-
gende Tatsache: die zukinftige Erkenntnis der Dinge durch Google,
von der wir hier sprechen.

*

Ein Ding erscheint und, wenn ich es kenne, sage ich seinen Namen —
aber so wie man den Namen einer Person sagt, die man grif3t. Die-
se (Be)Nennung gibt mir das Ding.
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In der Genesis (be)nennt Adam allein die Tiere und Vdgel, die Gott
vor seinen Augen vorbeiziehen lasst. Hallo! Hase! Bar! Zilpzalp! Sei
gegruft!

Von nun an wird ein Ding erscheinen — und nicht langer bin ich es,
der seinen Namen sagen wird.

Nun war aber das Sagen des Namens des Dinges, als es
mir erschien, die Art und Weise zu zeigen (und zu bezeu-
gen), dass dieses Ding Gnade vor meinen Augen fand: »[DJenn
du hast Gnade vor meinen Augen gefunden, und ich kenne dich mit
Namen. «*

Das Sagen des Namens des Dinges, als es mir erschien, war
ebenso die Art und Weise, es mir anzueignen — aber in einem Be-
sitz, der durch das Wort versiegelt war und eingeschlossen in die
Aura einer wirklichen Erfahrung. Denn noch war ich selbst es, der
(be)nannte. Es war dem Dinge zu sagen: »FUrchte dich nicht, denn
ich habe dich erlést; ich habe dich bei deinem Namen gerufen; du
bist mein!«*

Und es war dem Dinge zu sagen: Hallo! Ich sehe Dich! Ding! Sei
gegrulst!

Und somit schmiedete man also einen Bund mit ihm fur die Vergan-
genheit und die Zukunft, jenseits aller Zeiten.

*

Leroi-Gourhan zeichnet in Hand und Wort nicht das pessimistische
Portrait einer zum Unheil verurteilten menschlichen Evolution. Im
Gegenteil beginnt er damit, auf der »Disponibilitat«, der Verfligbar-
keit, zu insistieren, in denen die AuRRerungen der Hand und dann
des Gedéachtnisses zunachst den Menschen und den Korper des
Menschen ausgespart haben — im Gegensatz zu den Tierarten, die
zur Spezialisierung in ihren Korpern verdammt sind.*® Folglich wére
»jene einzigartige Fahigkeit des Menschen, sein Gedachtnis aus
sich heraus in den sozialen Organismus zu verlegen«*, wie das
Werkzeug fur die Hand, das sie von der Spezialisierung befreit und
somit fir andere Dinge verflugbar héalt, eine Art und Weise gewesen,
das Gedachtnis des Menschen fir andere Dinge verfugbar und of-

fen zu halten ... Dennoch fand sich die Hand auf jener der Evolution
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der Werkzeuge nachfolgenden Stufe zu voélliger Regression ver-
dammt: Ab dem Moment aber, in dem sie nichts mehr beizutragen
hat, nicht einmal mehr (wie noch auf der vorhergehenden Stufe)
indirekt ihren »motorischen Antrieb«*°, begniigt sie sich also damit,
einen motorischen — Uberdies eventuell programmierten — Prozess
auszuldsen; dies ist jedoch mitnichten die sich fortsetzende Befrei-
ung der Hand, es ist ihre einsetzende Regression. Denn auf der
letzten Stufe der Evolution der Werkzeuge entfielen in der Tat die
Vorteile allein auf die Spezies selbst: Das Individuum bezahlt die-
sen Fortschritt mit fragmentierter, fur die Erfahrung undurchdringli-
cher Arbeit — und diese ist zumal die Negation seiner Hand, also:
seiner Humanitat.

Nun erscheint es legitim, sich zu fragen, ob der Ubergang zu einem
wiedererkennenden und (be)nennenden Google nicht demjenigen
Stadium der Evolution &hnelt, in dem das Gedachtnis, nachdem es
durch seine Exteriorisierung in den sozialen Korper, z. B. in Blcher,
verfugbar gehalten wurde, nun seinerseits der Hand nachfolgend
seine unerbittliche Regression antritt. Wie in der Fabrik waren die
Gewinne nur noch die der Spezies, das Ungluck aber ganz allein
das des Individuums; »die Mdglichkeiten der Gegenulberstellung
und des Vergleichs und damit der Befreiung des Individuums be-
ruhen auf einem virtuellen Gedachtnis, dessen [ganzer] Inhalt der
Gesellschaft gehort«?®.

Insofern stol3en wir an dieser Stelle fiir das Gedé&chtnis erneut
auf die sorgenvollen Uberlegungen, die Leroi-Gourhan 1965 fiir
die Hand vernehmbar gemacht hat. Und in der Tat, was wird aus
dem Menschen, »wenn seine Exteriorisierung abgeschlossen sein
wird«*” und sein Kérper nichts als eine nutzlose Last sein wird,
l&stig und antiquiert? »[O]b der Mensch noch eine andere Bestim-
mung hat als die, Schopfer einer ibermenschlichen Maschinerie zu
sein?«* So lautete die Frage, die Leroi-Gourhan mit Blick auf die
Hand stellt. Dieser parallel folgt unsere fir das Gedachtnis geltende
Frage: Was wird vom Koérper des Menschen bleiben, wenn nach
der Arbeit, also dem Einwirken auf die Welt, die Wahrnehmung der
Welt selbst nebst dem Gedachtnis der Vergangenheit exteriorisiert,
den Robotern delegiert und Uberlassen werden wird?
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*

»Nachdem er gekommen und ergriffen worden war, erkannte er,
eben als er geopfert werden sollte, seine Schwester wieder«.* In
seiner Poetik analysiert Aristoteles aufmerksam die verschiedenen
Formen des (Wieder)Erkennens, insbhesondere von Personen: »Da
die Wiedererkennung Wiedererkennung von Personen ist, bezieht
sie sich bald nur auf die Person im Verhéltnis zu anderen (wenn
namlich offenkundig ist, wer die eine Person ist), bald miissen beide
Personen sich gegenseitig wiedererkennen — wie z. B. Iphigenie«.*
Google ist also auch das Ende scheiternder Wiedererkennungen.
Zum Beispiel auf der Stral3e sein und jemanden in der Menge zu
erkennen glauben — das Herz springt ... Man glaubte, diese uns
gut bekannte oder geliebte Person zu sehen, angeschwemmt im
Schwall einer Menschenmenge ... Sie war es doch nicht, nur je-
mand, der ihr ahnlich sah.%* Und trotzdem folgt man ihr noch immer,
mdochte unbedingt wissen, was hat an dieser unbekannten Person
derart dhnlich sein kbnnen. Man folgt ihr und schaut. Man tberholt
sie und wendet sich um ... Aber was wird »ahneln« noch heil3en,
wenn alles von vornherein unterschieden und benannt sein wird?
Und der Blick, der sich tauscht, sich tauschen lasst, stromt auf ein
Gesicht aus und lasst sich wegtragen, bezirzen, von einem bereits
anderswo erblickten Merkmal — wohin wird er noch strémen kon-
nen, wenn alles Erscheinende von vornherein benannt, bekannt,
beschlossen ist, wenn es von vornherein beendet ist, sich mit allen
Namen und Wortern bedeckend? Was wird »sehen« noch bedeu-
ten, wenn die Wahrnehmung immer schon auf Zeichen und exakte
Namen reduziert sein wird — auf Kodes? Wohin wird sie versunken
sein werden, »diese aller Erkenntnis vorausliegende Welt, von der
alle Erkenntnis spricht«?°?

*

»Es ist nun offenbar, dass auch die Lésung der Mythen aus dem
Mythos selbst sich ergeben muss, und nicht durch die Maschine«®.
Aristoteles fugt dieser ersten Bemerkung noch in Hinsicht auf die

Kunst des Dramaturgen an: »Die Maschine muss man zu dem ge-
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brauchen, was aulBerhalb des Dramas vorgeht.«** Es ist notwen-
dig, dass die Maschine auf3erhalb des Dramas verbleibt. Der Grund
hierfurr ist einfach: Indem sie es berihrt, schafft die Maschine das
Drama ab. Sie verunmoglicht das Drama. Es gibt keine Tragddie,
wenn die Maschine — in unserem Fall Google — sich zwischen dem
anderen und mir platziert, zwischen Orestes und seiner Schwes-
ter, Odipus und seinen Eltern, und zwischen uns, zwischen sie das
transparent strahlende Licht des Zeichens schaltet: exakter Name
und exaktes Wissen, die sichere ldentifikation. Es gibt keine Tra-
gddie mehr, wenn sich, durch die Maschine, die Undurchsichtig-
keit der Wahrnehmung, ihre Schattenhaftigkeit, ihre Fehler und ihre
Korrekturen, ihre geduldige Langmut, ihre Gewalt aufhebt — also:
die ganze Erfahrung meines Leibes als Verfahrensweise meiner
Wahrnehmung. Es gibt keine Tragddie mehr, wenn alles von vorn-
herein gewusst ist — und unter Ausschluss der Wahrnehmung ge-
lernt, auRerhalb von ihr.

Das ist sicher noch lange nicht das Ende der Peripetie. Und die
»Dichter« (der Drehbuchautorenteams) werden in der Lage sein,
aus den technologischen Neuheiten neue, spannende Situationen
herauszuholen; wo die Wahrnehmung nichts anderes mehr sein
wird als ein Spiel (wie man absteigend von Plautus, Moliere oder
Kleist zur Posse geht). Aber so ist es das Ende der Erkenntnis als
Drama. Das Ende dessen, was »erkennen« hiel3. Aristoteles un-
terscheidet, im Kapitel XVI, verschiedene Arten der Erkenntnis. Es
gibt zum Beispiel diejenige, die »durch die Erinnerung«®> erfolgt,
»wenn sich bei einem Anblick eine Empfindung regt, wie in den
Kyprien des Dikaiogenes: denn als er das Bild sah, weinte er. Und
in dem Apolog des Alkinoos; denn als er den Zitherspieler hérte und
sich erinnerte, so weinte er; und so wurden beide wiedererkannt. «>®
Schon bald werden die Maschinen ebenfalls zu erkennen verste-
hen. Sicherlich werden sie nicht die Dinge, die Menschen und die
Tiere erkennen, wie Aristoteles sagt, dass man es kann (die Arten
der Erkenntnis des XVI. Kapitels: durch die Zeichen, mittels des
Gedachtnisses oder des Rasonnements etc.). Und zwar, weil die
Erkenntnis fir die Maschinen niemals ein Ereignis darstellen wird —
ein solches war es ohne Zweifel fur die Menschen bei Alkinoos,
die Odysseus wiedererkannten, als dieser zu weinen begann. Die
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Erkenntnis der Maschinen ist strenggenommen keine echte Erkennt-
nis, da sie nicht das Ergebnis eines lebendigen Gedachtnisses ist,
sie hat davon nur dul3erliche Effekte — Wissenseffekte. Ein Beweis
daflr ist, unter anderem, dass das Schluchzen des Odysseus —
dieses Schluchzen, welches dem (Wieder)Erkennen der ihn um-
gebenden Menschen Vorschub leistet, es gar erst ermoglicht — im
Gegenteil ein Hindernis fur die Erkenntnis der Maschinen wird: Das
Schluchzen wie auch das Lachen verformt das Gesicht und er-
schwert somit die Rechenprozesse. Die Erkenntnis der Maschine ist
keine Erkenntnis, sondern das Resultat eines Rechenprozesses —
gewaltige Such- und Gegeniberstellungsoperationen. Es ist nicht
die Maschine, die erkennt, es ist nur die Maschine, die an Google
gekoppelt zu blinken beginnt, wenn sie in ihm das Bild wiederfindet,
das sie selbst vor Augen hat. Abgleich, Gegenuberstellung, Schnitt-
menge. Die Maschine vollbringt also keine wirkliche Erkenntnis —
auch deshalb nicht, weil sie Uber kein »wirkliches« Gedachtnis ver-
fugt. Aber nichtsdestotrotz: Der Effekt ist da — derselbe —, ebenso
unerbittlich. Denn das Problem, wir haben es gesagt, ist nicht, ist
nicht mehr, ist niemals gewesen, dass die Maschine auf diese Weise
eine Macht Uber uns erhalten wirde: Das Problem ist schlicht und
ergreifend, dass sie unser Sichtfeld zerstort und verwuistet — sogar
ohne selbst wirklich zu sehen. Die Maschine verheert mit ihren Na-
men unsere so fragile Sicht.

Es muss daher sorgféltig das, was man der Maschine schuldig ist
(dem Computer, vor seiner Verbindung mit Google), davon unter-
schiedenen werden, was man Google verdankt bzw. schuldig ist
(die Existenz einer digitalen Kopie der Welt). Denn es ist die Kopp-
lung der Maschine an das Bild der Welt (Google), welche ihr das
»(Wieder)Erkennen« ermoglicht. Und es ist diese Abgleich-Kopp-
lung, die bald die Vernichtung erméglichen wird ... nicht der Welt,
nein! — nur — die Vernichtung unserer Sicht! Das Versperren, die
Vereitelung jedes echten Blickes.
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Wohlbemerkt scannt man nicht einfach nur unsere Képfe, sondern
auch die Tiere, die Stral3en, die Stadte, die Felder, die Innenrdume
etc. »Es gibt aber auch andere Wiedererkennungen. Denn, wie ge-
sagt, bisweilen kommt es bei leblosen und zufélligen Dingen vor«.>’
All das, was wir heute digitalisieren lassen, all das, was wir heute
digitalisieren und einstromen lassen in Google, in das Bild der Welt,
wird spater, wenn die Technik gekommen sein wird, durch die Ma-
schine erkannt und benannt werden kénnen. Die Maschine erkennt
niemals mehr als das, was wir von der Welt kopiert haben und ko-
piert haben lassen werden. Aber vielleicht wird alles einstweilen
kopiert sein werden und fortwahrend simultan kopiert werden.
Wenn wir sagen, dass es »das Ende der Tragddie« ist, ist dieses
Verschwinden vielleicht nicht allzu tragisch. Man konnte sich da-
riber freuen, dass Odipus schlussendlich seinem Schicksal zu
entschlipfen vermag. Die hier vertriebene Tragik wird ganz sicher
anderswo wieder ungebeten erscheinen. Es ist nicht an uns, zu sa-
gen, wo genau. Davon wissen wir nichts. Nur eines ist sicher: Wir
bereiten uns darauf vor, eine Art und Weise, in der Welt zu leben,
zu verlassen, und auf eine Weise zu sehen, die uns via Aristoteles
mit den ersten Menschen verband.

Wir sagen an dieser Stelle nicht und wollen nicht sagen, ob dies ein
groRes Ubel ist, das da im Kommen begriffen ist oder ein groRes
Gut, eine grol3e Indifferenz ... Wir versuchen nur zu erahnen; das
ein wenig zu erspahen, was sich ereignet, das, was kommen kénn-
te ... auf dass der kolossale Schock, der pl6tzlich eintreten wird, uns
nicht zu sehr tGberraschen und erschittern moge. Wir wissen, dass
er uns trotzdem nicht umso weniger erschuttern wird. Wir sagen
dies nur, um etwas gesagt zu haben. Was suchten wir also? Ehrlich
gesagt: nichts, das verzweifeln lie3e; nichts, was dem menschli-
chen Masochismus schmeichelt.>® Tatsachlich wollten wir nur etwas
wie eine Art Lob des Sehens anfertigen; das ist alles. Ein Lob des
Sehens, welches das unsere ist, bevor es vielleicht verschwindet;
und durch eine andere Art und Weise ersetzt wird. Hiervor, kurz da-
vor, schreiben wir flr es die vorliegende Lobeshymne.
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Nun erscheint ein Ding niemals mehr allein. Sich gebend tragt es
einen Namen bei sich, von jemand anderem als mir gegeben, dar-
unter angeschirrt, und zusétzlich zu seinem Namen wird es die Last
(dies staffiert es gleichfalls, zweifach, vierfach aus) allen Uber es
angehauften Wissens tragen — in Google verflugbar. Google stellt
also nicht das Problem einer virtuellen Welt dar, sondern dasjenige
einer realen Welt, die — herabgewurdigt — unmittelbares Wissen ge-
worden ist. Google wird mit ihren Namen die Dinge dieser Welt be-
decken. Und die Welt wird nicht mehr anders erscheinen, denn aus-
staffiert, beladen, eingeschirrt, geschlossen, aufgeputzt, umhullt.*®
Dass die Maschinen eines Tages zu sprechen, zu laufen und den
Hanswurst zu spielen beginnen werden, wird — obwohl ohne Zwei-
fel spektakular — aul3erst nebenséchlich sein, im Hinblick auf den
deutlich ndheren und deutlich unspektakulareren Moment, in dem
sie durch Google die Macht — wenngleich diese stumm, taub, blind
ist und aus nichts als Vergleichs-, Abgleichs- und Ausleseopera-
tionen besteht — erhalten werden, die Objekte, die Tiere und die
Bewohner der Welt zu erkennen und zu (be)nennen. Diese Macht
bedroht nicht die unsere. Sie bedroht ausschliel3lich das, was viel
fragiler ist als sie, und weniger wehrhaft, um so viel schemenhafter
und zugleich schutzlos: unser Sehen.

*

Dieses wird das Ende der Erfahrung sein. Dieses wird das Ende
der Tragodie sein. Odipus wird seine Augen retten. Man kann sich
freuen, dass Odipus seinem Schicksal entkommt und seine Augen
rettet. Aber er wird sie nur retten, indem er sein Augenlicht opfert —
dasjenige, was ungewiss war und unter der blendenden Sonne
abgeleistet, dasjenige, was lebend war und so zeitaufwendig wie
gewalttatig, dasjenige, was bewirkte, dass es »Dinge« gab und
»Andere« ...
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»Ist nicht die Quintessenz der Erfahrung: erfahren, wie
hoéchst schwierig Vieles zu erfahren ist, das doch anschei-

nend sich in wenig Worten sagen liel3e.«*

Walter Benjamin, Zum Bilde Prousts



VOIR SANS AVOIR JAMAIS VU — SEHEN, OHNE JE GESEHEN
ZU HABEN

»Oh, die Geschichte ist sehr alt ... Ich war damals vierzehn oder
funfzehn Jahre. Wir waren am Ende der Ferien abgereist, Mama
und ich, um Daniel in Tréport zu treffen. Er hatte uns geschrieben,
wir sollten — ich weild nicht mehr, an welcher Station aussteigen,
und er war mit einem Wagen da, um uns abzuholen. Damit ich nicht
allmahlich das Meer zu sehen bekadme, von jeder Wegbiegung aus
ein Stuckchen davon, hatte er mir die Augen verbunden ... Dumm
im Grunde, was? ... Dann plotzlich hat er mich aus dem Wagen
steigen lassen und mich an der Hand gefuhrt. Ich stolperte bei je-
dem Schritt. Ich fuhlte, wie mir ein Sturm Uber das Gesicht fegte,
ich horte ein Pfeifen und Brillen, einen héllischen Larm. Ich war
halbtot vor Angst und flehte Daniel an, mich freizulassen. Endlich,
als wir auf dem héchsten Punkt der Klippe angekommen waren,
ist er, ohne ein Wort zu sagen, hinter mich getreten und hat die
Binde gel6st. Da sah ich also das Meer: das entfesselte Meer zwi-
schen Felsen, fast senkrecht unter mir, das Meer rings um mich her,
so weit das Auge reichte. Der Atem stockte mir, ich fiel in Daniels
Arme. Ich kam erst ein paar Minuten spater wieder zu mir. Da habe
ich geschluchzt, geschluchzt ... Man hat mich nach Hause schaffen
und zu Bett bringen mussen, ich habe Fieber gehabt. Mama war
sehr argerlich. Aber jetzt, verstehen Sie, bedauere ich es nicht. Ich
glaube, ich kenne das Meer jetzt sehr gut.«?

Il
EIN ORT FUR DAS ERSCHEINEN

»Es ist immer zugleich vollstdndig anwesend und abwesend. Es

ist ganz in einer Struktur des Sichtbaren gefangen, einer Struktur,

in der man alles sieht und alles gesehen wird, und in der es daher

keinen Ort mehr fUr das Erscheinen [apparence] gibt. [...] Die Herr-

schaft des All-Sichtbaren, der unaufhorlichen Reprasentation fur
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alle und jeden eines von seinem Bild untrennbaren Wirklichen, ist
nicht die Befreiung der Erscheinung. Sie istim Gegenteil ihr Verlust.
Die Welt der vollstandigen Sichtbarkeit gestaltet ein Wirkliches, wo
das Erscheinen keinen Ort hat, zu erscheinen und ihre Wirkungen
der Verdoppelung und Teilung zu erzeugen. In der Tat ist das Er-
scheinen [...] nicht das, was die Wirklichkeit verdeckt, sondern was
sie verdoppelt [...].«3

SACHFREMD UMGEHEN. SCH

»Immer wieder fallt das auf: nie schildert Sch
das charakteristische Geprage, nie den Struk-
turaufbau eines Dinges, und nie hért man ihn
sprechen Uber das Gesicht eines Menschen.
Einmal befragt, wie denn ein ihm bekannter Arzt
im Gesicht aussahe, tat Sch den charakteristi-
schen Ausspruch: >Allgemein! Wie so Farbenge-

sicht isl«*

Als mir im Mai 2016 Christian Ernst Weil3gerber schrieb, er befasse
sich nun mit der fur die Publikation dieses Buches erforderlichen
Ubersetzungsarbeit, war ich selber, in Vorbereitung eines Buches,
das noch nicht existiert, mit allerlei Lekttiren von Texten tber »Sch« —
Gelbs und Goldsteins Seelenblindem — beschéftigt. Es gab ein
Echo: Die Augen des Odipus waren von der Idee eines blinden Er-
kennens der Welt durch die Maschine ausgegangen. Wahrend der
ausfuhrlichen Auseinandersetzung mit der Literatur Gber den Fall
»Sch« fiel mir auf, dass dieser auf ein genauso blindes Erfahren
der Welt — auch wenn er sah — angewiesen war. »Wie mag sich Sch
vor gewohnlichen Umweltdingen verhalten, die ihm nur Farbenein-
dricke geben? Wie >erkennt« Sch beispielsweise ein gewohnliches
rotes Buch, das vor ihm auf dem Tisch liegt? Wo wir ein >Buchc¢
sehen, sieht Sch: >Etwas Rotes<«.«® Sch, so Gelb und Goldstein,
erhalt nur noch Farbeneindriicke, gestaltlose. Erst durch das Nach-
fahren der Umrisse ist er imstande, ein gewodhnliches Umweltding
zu erkennen. So fahrt er motorisch — mit Zeigefinger oder durch
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Kopfbewegungen — den Konturen des Gegenstandes nach. Sch’s
»Erkennen, so Steinfeld, »beruht auf der Ausbildung ausgezeich-
neter Umwegsleistungen«®: wie das Erkennen der Maschine auch,
das in Die Augen des Odipus beschrieben wurde.” Denn die Ma-
schine »erkennt« im strengen Sinne des Wortes das Ding nicht.
Sie erreicht dennoch — durch Umwegsleistungen — den »auf3eren
Effekt« eines Erkennens. »Verlangt man von Sch durch Fragen
Erkennungsleistungen, so gehort ihm der Effekt nur auf mannig-
fachen >Hilfswegenc. [...] Darin ist Sch Meister.«® Blind erreicht die
Maschine durch solche »Umwegsleistungen« und durch Ruckgriff
auf »sachfremde Kriterien« den Effekt des Sehens® — genauso gut,
eigentlich besser noch: Deshalb erkennt, wie in Die Augen des Odli-
pus behauptet, die Maschine die Mutter des Sohnes sicherer als
dieser.’® Das blinde Sehen kann wohl, was das Erkennen und Be-
nennen angeht, effizienter sein als das Sehen mit den Augen. Das
gilt Gbrigens fur das Rechnen auch. Denn genauso wie die Maschi-
ne und Sch den Effekt des Sehens und Erkennens durch Umwegs-
leistungen erreichen, erreichen sie beide, ohne Zahlbegriff zwar,
aber auf einer nicht weniger effizienten Art, den &ul3eren Effekt des
Rechnens. Sch, so Gelb, verrechne sich fast nie. Sachfremd um-
zugehen, d. h. mit einer Sache fremden Kriterien'* an der Sache zu
hantieren, ist wesentlich sicherer. Physiognomie, Gestalt, Ahnlich-
keit konnten manchmal das menschliche Auge tauschen (Helena,
Menelaos). Es geht darum, mit den Dingen der Welt umzugehen,
den Blick auf sie zu erheben, als hatten sie keine Physiognomie,
keine Gestalt — kein Gesicht.*?

»[Sch] hat bspw. keinen Zahlbegriff mehr, und dennoch erzielt
er aullere Effekte, die ein Rechnen vortduschen. Wenn man
den Kranken fragt, was mehr ist, 7 oder 4, dann beginnt er die
Zahlenreihe aufzusagen »1, 2, 3, 4< und sagt jetzt: >7 ist mehr,
denn das kommt spater; bisher ist es noch nicht vorgekom-
men<. Der Kranke kommt so zu einer faktisch richtigen Antwort
ohne Einsicht in die GrolRenverhaltnisse; diese richtige Ant-
wort ist eine >blinde«. [...] Die naheren Untersuchungen eines
unserer Mitarbeiter haben gezeigt, dass der Kranke in der Tat
Uberhaupt keine Zahlenvorstellung hat und trotzdem schriftlich
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>rechnen< kann, indem er wieder Worte und Sprache als Scha-
blone ausnutzt. [...] Wenigstens ein Beispiel! Frage: >Wieviel
ist 6 und 3 zusammen? Addieren Sie mal«. Der Patient zahlte
nun an den Fingern ab »1, 2, 3, 4, 5, 6< — erster Summand,;
dieser wurde mit den Fingern auf dem Tische festgehalten,
darauf weitergezahlt an den Fingern >1, 2, 3¢, und auch das
wieder auf dem Tisch festgelegt. Jetzt zahlte der Kranke vom
Anfang seiner festgelegten Finger an durch bis zum neunten
Finger und kam so zum Worte >neun<. Das ist kein echtes Fin-
gerrechnen! Hier lauft eine sprachliche Zahlenreihe ab — 1, 2,
3,4,5,6,7, 8,9 —, und mit diesem Sich-Abspulen der sprach-
lichen Reihe operiert dieser Mensch auch, wenn er schriftlich
zu multiplizieren oder zu addieren hat. Soll der Patient etwa
eine vierstellige Zahl mit einer anderen vierstelligen Zahl multi-
plizieren, so bringt er auf seine Weise eine Stunde und langer
damit zu. Aber bei seinem Wege »verrechnet« er sich fast nie;
er »verrechnetc sich nicht, weil er gar nicht >rechnetc. [...] Diese
Resultate missen uns philosophisch-anthropologisch bedenk-
lich stimmen, denn solche dem aul3eren Effekte nach richtigen,
aber sachlich uneinsichtigen Leistungen kennt nur der Mensch.
Auch der Gesunde benutzt in Fallen, wo Einsicht fehlt, oft sach-
fremde Kiriterien [...]. Ein Tier leistet gewiss unvergleichlich we-
niger als ein Mensch, aber weder ein dirftig, noch ein reicher
organisiertes Tier ist jemals im Stande, sachfremde Kriterien
fur sein Verhalten auszunutzen. [...] [Der Mensch] kann neben
hochster Einsicht auch >blinde< Resultate erzielen, lediglich
aulerliche Effekte — oft recht brauchbarer Art — auf technisch
sraffiniertem¢, aber einsichtslosem Wege. Die Konsequenzen
fur Erkenntnislehre und Metaphysik mussen hier beiseite blei-
ben.«*3
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39 Anm. d. U.: Im Franzésischen hier »le renseignement«, bedeutet neben
»Auskunft« auch »Geheimdienst«. Eine Doppeldeutigkeit, die sich so nicht im
Deutschen wiedergeben lasst.

40 Anm. d. U.: Digitale Dating-Apps wie Badoo verwenden in der Tat bereits seit
einiger Zeit derartige Technologien — was vor einem halben Jahrzehnt vielleicht
einigen noch spektakular anmutete, ist heute fir nicht wenige bereits in die
alltaglichen Interaktionsmechanismen mit ihrer Umwelt integriert.

41 Exodus 33 -17 (Lutherbibel 1984).

42 Jesaja 43 -1 (Lutherbibel 1984).

43 »Ein einzigartiges Merkmal der Spezies Mensch [...], die sich periodisch
einer Spezialisierung ihrer Organe, durch die sie endgultig festgelegt wirde«,
entzieht (A. Leroi-Gourhan, Hand und Wort, 307f.). »[A]ber alles bleibt fur ihn
disponibel, wenn er sein Gedachtnis in Blichern weitergibt, seine Kraft mittels
des Ochsen vervielfacht oder seinen Faustschlag in dem des Hammers ver-
starkt.« (ebd. 308. Ubersetzung verandert).

44 Ebd. 295.

45 Ebd. 302.

46 Ebd. 285.

47 Ebd. 312.

48 Ebd. 337.

49 Aristoteles, Poetik, 1455b 8—9 (Anm. d. U.: Hier orientiere ich mich an der
Ubersetzung von Walz, vgl. http://www.gottwein.de/Grie/aristot/aristpoet01.php;
letzter Aufruf: 28.10.2016).

50 Aristoteles, Poetik, 1452 b 3-6 (Ubersetzung nach Fuhrmann 35ff.).

51 »MENELAOS Noch nie sah ich ein Weib von solcher Ahnlichkeit. / HELENA
Ihr Gotter! Ja, im Wiedersehen wirkt ein Gottl« (Euripides, Helena, v. 557-560,
Ubersetzt von D. Ebener, Berlin und Weimar, Aufbau-Verlag 1979, 127) [Zur
deutschen Ubersetzung des Buches vom Autoren hinzugefiigte Anmerkung.
Oktober 2016].

52 M. Merleau-Ponty, Die Phdnomenologie der Wahrnehmung, 5.

53 Aristoteles, Poetik, 1454 a 36—1454 b 1 (auch hier an Walz orientiert).

54 Ebd. 1454 b 3 (Ubersetzung ebenfalls an Walz angelehnt).

55 Ebd. 1454 b 37 (Ubersetzung nach Walz).

56 Ebd. 1455 a 1-4 (Ubersetzung an Walz orientiert).
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57 Vgl. ebd. 1452 a 34-36.

58 »>Die Ratsel des Lebens¢, sagte er [id est Lesabéndio] mit harter Stimme
und nach oben gerichtetem Gesicht, >kann man wohl sehr ernst nehmen. [...]
Man kann sie auch mal sehr lustig nehmen. Dadurch werden sie ganz bestimmt
nicht unbedeutender. Es ist wohl nicht nétig, immer sehr ernst zu sein. Und
grade, wenn man Abschied nimmt von alten Zustanden, dann kénnte man wohl
ganz besonders lustig sein. Jedenfalls wird die Veranderung der Lebensform
doch einige Ratsel I6sen. Und das kann uns doch ganz heiter stimmen. Man
kdnnte sogar lachen, dald man so voll Bangen ist — da man nicht weil3, wie es
kommen wird — ob es enden wird oder nicht. DaR man das nicht weil3 — das ist
doch nicht traurig. Man konnte darlber auch lachen« (P. Scheerbart,
Lesabéndio, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1986, 139) [Zur deutschen Uberset-
zung des Buches vom Autoren hinzugefiigte Anmerkung. Oktober 2016].

59 Man sollte nicht glauben, dass wir hier notwendigerweise von hochentwickel-
ten zuklnftigen Gadgets sprechen, bionische Kopfhorer, Brillen oder Helme fir
FuRganger in Menschenmengen, dank derer tatséchlich die Namen der Dinge
uns bald als Einblendung in unserem Sichtfeld erscheinen werden (und es wird
alsdann, des Leibes beraubt, in der Tat »Bildschirm« werden, also schlussend-
lich: ein Bild). Nein, das, was wir da sagen, gilt gleichfalls ebenso schon vor
diesem letzten Umbruch: Das Wissen uber eine Sache kann wohl unsichtbar
bleiben, im Hintergrund; es verandert doch immer schon die Wahrnehmung
des Gegenstandes. Wir sprechen hier deshalb nicht, oder nicht nur, von einer
wirklichen Uberlagerung des Sichtbaren — sondern von seiner Uberlagerung
durch das Wissen, gleich schweigsam, gleich diskret, eine inwendig verminte
Uberlagerung.

Nachwort zur deutschen Ubersetzung

1 W. Benjamin, Zum Bilde Prousts (= Gesammelte Schriften, Bd. 11.1), 317.

2 R. Martin du Gard, Die Thibaults, Buch lll, Sommerliche Tage, Wien und Ham-
burg, Paul Zsolnay, 1928, 369; Jenny zu Jacques.

3 J. Ranciére, Das Unvernehmen, Frankfurt am Main, Suhrkamp 2002, 112—
114,

4 W. Hochheimer, Analyse eines »Seelenblinden« von der Sprache aus. Ein
Beitrag zur Frage nach der Bedeutung der Sprache fiir das Verhalten zur Um-
welt, am 15. Dezember 1930 an der Universitat Frankfurt am Main verteidigte
Dissertation, hrsg.: Berlin, Julius Springer 1932, 26. / Mein Dank gilt T. Kleinert
fur die Korrektur meines Deutschen in diesem Nachwort.

5 Ebd. 49.
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6 J. Steinfeld, Ein Beitrag zur Sexualfunktion, in: Zeitschrift fur die gesamte
Neurologie und Psychiatrie, Band 107, Hefte Nr. 1 und 2, Julius Springer 1927,
174.

7 Die 2002 in Miinchen von Prof. Dr. G. Goldenberg erhobenen Einwande ge-
gen den Fall Sch (»Er ist ein interessanter Kasus, er kriegt Zulage ...«) kennen
wir. Sie scheinen uns aber nicht Uberzeugend, vor allem, da sie die Antwort ig-
norieren, die Goldstein selber 1956 — Uibrigens nach einem allerletzten Besuch
bei Sch im Homburger Sanitarium im Sommer 1953 — auf die Anschuldigungen
von E. Bay und R. Jung (Goldenbergs Quellen) gab. »Fur den Auf3enstehenden
ergibt sich aus diesen Beispielen die eindringliche Warnung, aus Leistungsef-
fekten eines Menschen voreilige Schliisse lber den Weg zu diesen Leistungen
zu ziehen.« (W. Hochheimer, Analyse eines »Seelenblinden« von der Sprache
aus, 43)

8 Ebd. 68.

9 »(15. VI. 1930) VL in einem dem Bild abgelegenen Zimmer: >Da driiben hangt
doch jetzt ein neues Bild? Wer ist das denn?</ SCH: »Ja, ja, das ist der Pro-
fessor Go.< / VL: >Haben Sie das gleich erkannt?</ SCH: >Na, jetz weil3 ich.< /
VL: >Haben Sie das gefunden?</ SCH: >Das hat mir erst jemand gesagt.< [ VL:
>Finden Sie ihn @hnlich?< / SCH: >Diese Frage, »ob das Professor Go is¢, is das.
Aber die Frage, ist er dhnlich, da hat man kein Gegenstlick, was unahnlich ist.
Da kann man so nix sage.<« (Ebd. 52, VL = Versuchsleiter, W. Hochheimer;
Go. = Goldstein)

10 »(27. V. 1929) VL: >Wissen Sie noch, wie lhre Eltern aussahen?</ SCH:
>Wenn ich sie auf der Stral3e treffe, erkenne ich sie. Innerlich vorstellen kann
man sich das Aussehen nicht!< Sch erlebt in der ihn real, d. h. nicht nur gedank-
lich angehenden Situation. Er >erkennt¢, oder besser >errat« seine Eltern in der
>echten< Begegnung (wie, mag spéater klar werden). Pat. >stellt sich nichts vor,
was nicht vorliegt.« (Ebd. 34-35, VL = Versuchsleiter, W. Hochheimer)

11 Heute (am 5. Dezember 2016, 13 Uhr 22) gibt die Ubersetzungs-Internetsei-
te >Leo.org« zu diesem Wort diese einzige, sehr interessante Entsprechung in
Richtung Franzésisch an: »sachfremd: sans rapport«.

12 »SCH: Wenn man anfangt, nachzufahren, kommt gleich ein M raus! Ein Ge-
sicht ist in einem Zug! Aber das hier ist getrennt. Das kdnnt ein U sein. L. Zum
Gesicht kann es nicht kommen.« (J. Steinfeld, Ein Beitrag zur Sexualfunktion,
45)

13 A. Gelb, Zur medizinischen Psychologie und philosophischen Anthropologie,
in: Acta Psychologica, Den Haag, Nijhoff 1937, Band 3, 36—37; wiedererschie-
nen: Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1969.

47












Dieses Buch wurde in einer kleinen Auflage gedruckt und wird
nicht kommerziell vertrieben.

Wir hoffen, dass es trotzdem maoglichst viele Menschen erreicht.
Verschenke und gib das Buch gerne weiter, wenn Du uns dabei
helfen mochtest!

Obwohl alle Mitglieder unseres Vereins unbezahlt arbeiten, sind
manche Ausgaben nicht zu vermeiden. Dazu gehéren zum Bei-
spiel Druck- und Versandkosten, weshalb wir auf Unterstitzung
angewiesen sind.

Wir freuen uns Uber jede Spende: devians.de/support



LES YEU

D/EDIP

Qugnd le googlg, Tace pu monde, saura vVolr
et nommer

o[ 1IEAHDITAR O
|783|947 | 71I3004I |




